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Varlik-Mahiyet Ayirimi
Uzerine Tartismalar*

Sinan Orug

Bu ¢alismanin amaci, ibn Sind’nin varlik-mahiyet ay-
rimima iliskin modern akademik arastirmalardaki
uzun soluklu ve yogun tartismalar1 degerlendirmektir.
ibn Sina’'nin vefat ettigi 11. yiizylin hemen ardindan
hem Batr’'da (ibn Riisd ve Thomas Aquinas) hem de
Dogu’da (Siihreverdi ve Ttsi) ciddi tartismalarin mer-
kezi haline gelen varlik-mahiyet ayirimai, 20. yiizyilda
konu iizerine yapilan akademik arastirmalarda da
onemli bir yer isgal etmistir. Biz de bu makalede me-
selenin tarihi siirecinden ziyade, 20. yiizyilda olusan
genis literatiirii ele almaya ¢alisacagiz.

Bu makalenin amaci, varlik-mahiyet ayirimi konu-
sunda kimin hakli oldugunu ortaya koymak degildir;
bilakis bu konudaki farkli anlayislarin sebepleri {ize-
rinde durmaktir. Bu minvalde, ibn Sind’min mahiyeti
mi yoksa varligi mi 6nceledigi, metafiziginin merkezi-
ne kavramsal/zihni olani1 mi, yoksa gercek/hakiki ola-
n1 m1 koydugu seklindeki pek cok soru literatiirde
farkl sekillerde yanitlanmistir. Benzer sekilde ayiri-
min Yunan kaynakli mi, Yeni-Eflatuncu mu, yoksa er-
ken donem kelami tartismalarin bir sonucu mu oldu-
gu meselesi de mubhtelif iddialarla desteklenmeye ¢a-
Iisilmistir. Bu ve bunun gibi pek cok hususun temelin-
de, gerek arastirmacilarin 6nyargilarindan kaynakla-
nan tarihi, gerek asli metinlere vukufiyetsizlikten kay-
naklanan dilsel, gerekse de ibn Sina’nin bazi1 kavram-
lar1 farkli yerlerde farkli anlamlarda farkl kisilere hita-
ben kullanmasinin dogurdugu semantik problemle-

* Bu calisma, 8-9 Subat 2008 tarihinde diizenlenen Bilim ve Sa-
nat Vakfi 19. Ogrenci Sempozyumu’nda teblig olarak sunul-
mustur.
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rin yol agtig1 yanlis ve farkli degerlendirmeler yatmak-
tadir. Dolayisiyla, asagida ¢izmeye calisacagimiz por-
tre bu zorluklardan dolay1 ayr yollarda ilerleyen bir
dizi iddia ve degerlendirmeyi derli toplu halde bir ara-
ya getirip, mukayeseli calismalara bir zemin hazirla-
mak iddiasindadir.

Aristo Metafizik’inde Sokrates’e iki sey borclu oldugu-
muzu sdyler: Tiimevarimsal akil yiiriitme ve kiilli ta-
nim.! Bir seyin ne oldugunu, yani mahiyetini nasil bi-
lebilecegimizi Sokratik metot sayesinde 6grendik. Da-
vid Burrell, bu aporetik metodun birseyin tanimina
dair bir formiil verdigini ve bu sayede -Yunan diinya-
sindaki hitabet ve retorige dayali entelektiiel ortam
dikkate alindiginda- tanimlar tizerinde ittifak edilerek
daha saglikli bir anlagsma ve tartisma ortami olustu-
ruldugunu sdyler.? O, kendi kurdugu anlatida aporia-
dan, yani aporetik olandan baslar ve Ibn Sina’'y1 bu
aporetik gelenek icinde degerlendirip kritik eder. Biz
de Burrell'in basladig1 yerden hareket edip yolculugu-
muza pek ¢ok noktada ondan ayrilan Fazlur Rahman,
Nadir el-Bizri ve Toshihiko Izutsu ile devam edecegiz.
Bu arada yer yer yolun disina ¢ikarak Robert Wis-
novsky ve Parviz Morewedge’in de degerlendirmeleri-
ne yer verecegiz.

Aporia’nin Yolu

Bilindigi lizere Aristo, Eflatuncu idealar teorisini red-
dedip metafiziginin merkezine tikelleri/ciiz’ileri yer-
lestirmek i¢in biiyiik bir gayret sarf etmistir. Bu amag-
la cevher kavramin birincil ve ikincil cevherler diye
ayirip asli cevherlerin birincil cevherler (ciiz’iler) ol-
dugunu vurgulamistir. Ancak, Aristo hayatinin bir d6-
neminde ciiz’ilerin asli cevherler oldugu diisiincesini
birakip diger bir cevheri, yani mahiyeti® asli cevher
olarak gormiistiir. Tabii ki bu kabul, tiirsel cevherler
karsisinda kiilli cevherler problemini dogurmus, onu
Eflatuncu kiilli cevherler teorisinden siyrilmak igin
ciddi bir cabaya zorlamistir. Mahiyetlere -su ya da bu
sekilde- tekabiil eden tiirler (tiirsel cevherler), Aristo
felsefesinde asli cevherler konumunu almistir. Bu
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minvalde diisiindiigiimiizde Aristo’'nun “bir seyin
cevheri, onun mabhiyetidir” yaklasimi, Charles
Kahn’in Yunan ontolojisinin seyri hakkinda soyledik-
lerini teyit ediyor: “Parmenides’den bu yana Grek on-
tolojisinde varlik sorunu, bilgi ve dogru anlasmay1
miimkiin kilmak icin gercekligin -ya da alemin- ne ol-
masi gerektigine iliskin bir problemdir.”> Dolayisiyla
bu alintidan sdyleme (anlagsmaya ve tartismaya) dair
olanin, her Yunan diisiiniiriinde zihni bir arka plan
olarak bulundugunu ve bilgi, bilme ve dogru diistin-
menin metafizikte esash bir konuma geldigini ¢ikar-
mak zor degildir. Bu noktada Burrell kavramsal ola-
nin, yani tamima ve zihni olana yonelik temayiiliin
Grek diistincesinde aporetik bir hakimiyet kurdugunu
sdyler. Aristo’nun birincil cevherleri 6ncelemeye cali-
san metafiziginin bunu agmaya yonelik bir caba oldu-
gunu, ancak yukarida aktardiklarimizda da gorildiigi
lizere Aristo’'nun bu ikisi arasinda, aporetik ile gercek
arasinda gidip geldigini iddia eder.® Ona gore, iste bu
aporetik dikotominin asilmasi icin semavi dinlerin
felsefeye miidahalesi gereklidir. “Modern anlamda
varlik kavraminin felsefede merkezi bir konuma gel-
mesi, Grek ontolojisinin bir yaratma metafizigi 15181n-
da revize edilmesiyle gerceklesmistir.”” Burrell’in
Kahn’dan yaptigi bu alinti {bn Sin&’nin varlik-mahiyet
ayirimi hakkindaki bakis agisini anlamak agisindan da
onemlidir. Ciinkii Kahn’a gére mezkur revizyon saye-
sinde Eflatuncu eski varlik ve olus ikilemi paradigma-
tik bir dontistime ugrayarak vacib (zorunlu) ve miim-
kinin birbirinden keskin sekilde ayrildig1 yeni bir me-
tafizik sisteme doniismiistiir. Yunan diistincesindeki
“lizerinde en ufak bir yokluk kirintis1 dahi olmayan
ontolojik blok”, bu yeni yaratma metafizigi sayesinde
Tanr1’'min zihninde bir imkdn haline gelmis ve varlik,
Tanr’'nin kendisinden gayri her seye bahsettigi bir
‘araz’a (accident) doniismiistiir.?

Yunan diisiincesindeki sinirli metafizik gcerceveyi asa-
rak teoloji temelinde gelisen bu yeni metafizikte varlik
mabhiyetlerden ayrilip, onlara disaridan gelen, yani
Tanr tarafindan bahsedilen bir araz haline gelmistir.
Burrell’e gore bu ayirim entelektiiel tarih agisindan
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cok ciddi bir hamledir. Ciinkii bilindigi gibi Aristo fel-
sefesinde birseyin mahiyetini bilmek onun varoldugu
manasina gelirken, varoldugunu bildigimiz bir seyin
mabhiyetini bilmememiz s6z konusu degildir.® Fakat
ibn Sina’ya geldigimizde bir seyin ne oldugunu bil-
mekle onun var olup olmadigini bilmek birbirinden
bagimsiz iki ayr1 durum haline gelmektedir. Mesela
bir tiggenin mahiyetinin bir diizlem ve kenarlardan
olustugunu bilmek, bize gercekten var olup olmadig:
hakkinda hicbir sey s6ylemez. Benzer sekilde hayatin-
da hig fil gormemis bir Eskimo, fili gérdiigtinde zih-
ninde ne olduguna dair hicbir sey uyanmadan varol-
dugunu de facto (fiilen) bilir.!° Basitce varlik ile mahi-
yeti birbirinden béyle ayirabiliriz. Bu noktada mesele
varliklarla mahiyetlerin iliskisine ve nasil oluyor da
herhangi bir problem yasamadan varliktan bagimsiz
olarak bu mabhiyetler hakkinda konusabildigimiz so-
rusuna gelip dayanmaktadir.
Burrell ibn Sina’nin mahiyetle kiilli-i tabii kavramini
kastettigini ve varligin (enniyye)' iste bu kiilli-i tabi-
ilere araz oldugunu belirtir. Bu noktada kdilli-i tabii
kavraminin daha iyi anlagilmasi agisindan Islam dii-
stincesinde genellikle ii¢ farkl sekilde anlasilan mahi-
yet kavramina deginmeliyiz:
1. Mahiyet olarak mahiyet (ld bi-sarti sey; kiilli-i tabii
kavrami);
2. Zihni bir varlik olarak mahiyet (bi-sarti ld sey, “o ne-
dir?” sorusunun cevabi);
3. Hakikat anlaminda dis diinyada bulunan mabhiyet,
(bi-sarti sey’in, madde suret birlikteligi).?
Kiilli-i tabii ne kiillidir ne ciiz’i; tustelik kiilli-i tabiiye
herhangi bir seyin isnad edilmesinden de bahsede-
meyiz. Bu kavramin iiretilme sebebi, varligin mahi-
yetten -zihinde ya da dis diinyada- ayr1 oldugu bir
metafizik sistemde mahiyetlerin varhg: probleminin
ortaya cikmasidir. Dolayisiyla kiilli-i tabii kavramina
basvurmadigimizda hentiiz varolmamis mahiyetlerin
varlig: celiskisiyle kars: karsiya kaliyoruz. Peki, en kii-
¢lik bir varlik kirintisina dahi sahip olmayan bu mahi-
yetlerden celiskiye diismeden nasil bahsedebiliyoruz?
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Onemli Tbn Sina sarihlerinden Nasiruddin Tiisi bunu
soyle aciklamaktadir:

Mabhiyet hicbir sekilde akildan baska bir yerde
varliktan ayrilmaz.

Bu ifade, ‘mahiyet’in akilda ‘varlik’tan ayr ol-
dugu seklinde anlasilmamalidir; zira -dis diin-
yada olmak viicud-1 hariciye tekabiil ettigi gi-
bi- zihinde olmanin kendisi de bir varolma bi-
¢imidir, yani viicud-1 zihnidir.

Aksine yukaridaki ifade su sekilde anlasilmali-
dir: Aklin 6yle bir yapis1 vardir ki mahiyetleri
‘varlik’t dikkate almadan diisiinebilir. Bir seyi
dikkate almamak onu ‘yok’ (madum) saymak
manasina gelmez. Dolayisiyla ‘mahiyet’in
‘varlik’la ittisafi sadece akilda vuku bulan bir
olaydir. Bu cismin beyazlikla ittisafi gibi degil-
dir; zira mahiyet farkli, ona uruz eden ve varlik
denen sey farkli bir ‘varlik’a sahip degildir ki
bu iki unsurun birlesmesi kabil ile makbtlin
birlesmesi gibi olsun. Aksine bir mahiyet
‘ol’dugunda, kendi ‘olus’u onun varhgidir.!®

Gortildiigi gibi salt entelektiiel bir caba ile akil her-
hangi bir seyi tamamen varliktan ayirarak, onu mut-
lak anlamda zamandan, mekéndan ve hatta zihni
varligindan dahi soyutlayarak diistinmemizi mim-
kiin kilmaktadir. Iste aklimizin miimkiin kilmasiyla
celiskiye diismeden kiilli-i tabii kavramindan bahse-
debiliyoruz.

Tam bu noktada Burrell, ibn Sind'nin kiilli-i tabiileri
baslangic noktas1 aldigini'* ve varligin bu mahiyetlere
Tanr tarafindan -araz olarak- bahsedildigini iddia et-
mektedir. Peki, neden béyle bir baslangic¢ noktasi ter-
cih etmistir?'> Burrell, ibn Sina’nin -bu tercihle- mahi-
yeti 6nceledigini ve kavramsal olani -Burrell’in termi-
nolojisiyle aporetik olani- metafizigin asil konusu ol-
mas1 gereken gercek/hakiki varligin yerine gecirdigini
iddia eder. Boylece varlik-mahiyet ayirimi sayesinde
gerceklestirilen metafizik hamle, mahiyetin 6ncelen-
mesiyle suya diismiis ve aporiaya geri dontilmiistiir.
Yine kazanan bir formdil, bir kavram olmustur.
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Yolun Aporia’s1

Fazlur Rahman varlik-mahiyet ayirimina dair literatii-
rii kritik ettigi iki makalesinde!” Ibn Sina’min varlik-
mabhiyet ayiriminin genellikle yanlhs anlasildigini iddi-
a eder. Bat1’da Ibn Riisd!® ve onun etkisiyle Aquinas ve
Thomist cevrelerde ayirimin aslinda metafizik boyu-
tunun mantiga ait baska bir sahayla karistirildigim
soyleyen Fazlur Rahman,' bu yanhs algilamalarin da
20. ytizy1ldaki akademik caligmalara yansidigim acik-
¢a belirtir.?? Meselenin yanlis anlagilmasindaki temel
problem, Ibn Sin&’min sik sik varhgin mahiyete bir
araz oldugunu belirtmesidir, ancak Ibn Sina gercek-
ten varlig1 mantiktaki herhangi bir cevhere araz olan
siradan bir kategori haline mi getirmistir; yani ibn Si-
né’ya gore “bir sey kirmizidir, agirdir, ayaktadir ve bir
de buna ek olarak vardur” dedigimizde son yaptigimiz
ylikleme isi ile ilk ticti arasinda herhangi bir ayirim
yok mudur? Tabii ki Ibn Sina boyle anlagildiginda pek
cok yonden ciddi elestiriler getirebiliriz. Ciinkii varlik
diger arazlar gibi disaridan gelen ve cevhere sonradan
eklenen siradan bir araz ise, yani ‘ariz’ oluyorsa, her-
hangi bir seyin heniiz varolmadan dnce varoldugu ce-
liskisiyle karsi karsiya kaliriz.?' Fazlur Rahman bu
noktada Ibn Sina'nin ‘araz’ kavramim kullanirken
mantiktaki anlamini kastetmedigini, aksine giinliik
anlamdaki karsiigini (olma, vuku bulma, meydana
gelme, hasil olma vb.) kullandigim sdyler.?? Igte varh-
gin mahiyetlere araz olmasini bu anlamda diistindii-
giimiizde ok farkl bir metafizik portre ile kars1 karsi-
ya kalmaktayiz.

Fazlur Rahman’a gore varlik insan zihnindeki en ge-
nel ve temel a priori (evveli) kavramlardan biridir ve
aleni ya da zimnf tiim kavram ve 6nermelerimizde ic-
kindir. Varligin cinsi ya da fash yoktur, dolayisiyla ta-
nimlanamaz. Eger boyle ana kavramlarimiz yahut ¢1-
karsanmamis mefhumlarimiz olmasaydi, teselsiil
(sonsuza kadar geriye gitme) problemi ortaya ¢ikardi.
Ancak varlik soyutlama ile elde edilmis en genel kav-
ram ya da tiim kategorileri i¢ine alan en genel cins de-
gil; kategorileri gercege uygulamamizi miimkiin kilan
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dolayimsiz ve asli bir kavramdir. Varlik, varolmayan
seylere eklenen bir sifat ya da araz olmaktan 6te bilgi-
mizi artirici tim 6nermelerin temel ve asli kosuludur,
zeminidir. Dolayistyla bir seyin salt varoldugunu iddi-
a etmek bir totolojidir.® Varlig1 bu anlamiyla diisiin-
diiglimiizde “sey” ya da “bir sey” kavramindan farkli
bir gorevi yoktur.?* Bu kullanim mahiyetlere de uygu-
lanabilir. Mesela “elma vardir” 6nermesinde, mezkir
anlamiyla anlagildiginda varlik kavrami elmada igkin-
dir. Dolayisiyla “elma vardir” 6nermesi analitik bir
onermedir ve bilgimizi artirmaz. Bu kullanimda varlik
hem iclem hem de kaplam olarak sey?> kavramina
denktir ve “elma vardir” 6nermesinin “elma (bir) sey-
dir” 6nermesinden higbir fark: yoktur?® ve bize elma-
nin dis diinyadaki varligi hakkinda hicbir bilgi ver-
mez. Ancak Fazlur Rahman bu noktada Ibn Sina’da
varhgin bir kullanim sekli daha oldugunu ve bunun
mantik sahasi disinda bir yiiklemeyi (predication) ifa-
de ettigini soyler: Olumlu, zaman ve mekanda belirli
varlik, yani dig diinyadaki fertler.?” Igte varhgin mahi-
yetlere bu anlamda yiiklem olmasi Fazlur Rahman’a
gbre ayirimin cercevesini cizer. Mesela “fil tiirii var-
dir” dedigimizde kastettigimiz bu tiiriin dis diinyada
“orneklenme”sidir (instantiation). Iste bu dnerme,
bilgimizi artiric1 sentetik bir 6nermedir; ¢iinkii tek ba-
sina fil mahiyeti, bize filin dis diinyadaki varlig1 hak-
kinda hicbir bilgi vermez. Burada yukarida degindigi-
miz kiilli-i tabii kavrami ¢ok 6nemlidir; zira Fazlur
Rahman’a gore ibn Sina mahiyetlerden bahsederken,
bu kavrami kastetmektedir. Varligin bir ya da ¢ok, kiil-
liya da ciiz'1 olmayan bu kavramda “vuku bulmasi” ile
kavramin bir 6rnegi zaman ve mekéana miiteallik var-
Iik aleminde “6rneklenmektedir”. Bu noktada Fazlur
Rahman 6rnekleme (instantiation) hadisesinin tefer-
rid (individuation) hadisesiyle karigtirnlmamasini
onemle vurgulamaktadir; ¢linkii buradaki durum asla
Tanr’'nin zihnindeki bir kiillinin tiim fertlerde ortak
olarak ayr ayr teferriid etmesi degildir. Her fert ile
mabhiyeti arasinda cok 6zel, nevi sahsina miinhasir bir
iliski vardir ve varligin bu mahiyetlerde vuku bulma-
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siyla 6rnekleme hadisesi gerceklesir.? Iste bu, ibn Si-
na felsefesinde Tanri’'nin mahiyetlere varlik bahset-
mesidir ve bn Sin4, bu bahsetme siirecini araz kavra-
muyla ifade etmistir.

Tek bir mahiyet asla birden fazla seyde ayni sekilde
orneklenmez. Mesela insan kiillisi igerdigi tiim
ciiz’ilerde ayni sekilde bulunur. Ancak kiilli-i tabi-
i anlaminda mahiyet tiim fertlerde birbirinden ayri-
dir. Bir 6rnek vermek gerekirse, benim insanhgim di-
ger insanlarinkinden ayridir. Ciinkii bu insanlik bana
hastir ve benden baskasinda bende vuku buldugu gi-
bi vuku bulmaz. Yani varlik her ferde ayr1 bir sekilde
araz olur (vuku bulur). Burada acikc¢a tiim insanlarda-
ki ortak insanlik kiillisiyle her bir ferde has insanlik
mabhiyeti (kiilli-i tabii) birbirinden ayrilmaktadir.

Bu noktada biiyiik bir problemle kars1 karsiyayiz. San-
ki burada heniiz varolmayan ancak varolmak i¢in sira
bekleyen bir y1gin mahiyetin varhigi 6nceledigi sanisi
uyanmaktadir. Ayrica yukarida bahsettigimiz “zaman
ve mekanda varlik” kavramini bir tarafa birakacak
olursak acaba bu mahiyetlerin nasil bir varlig: bir var-
liktir? Yoksa biz varolan tek tek fertlerden bahsettigi-
miz gibi varolmayan fertlerden mi bahsediyoruz? Ya-
ni bu yoklugun coklugundan s6z edilebilir mi? Bu
noktada Fazlur Rahman diger bir makalesinde bu me-
seleyi tafsilath bir madde-suret ve kuvve-fiil analiziyle
aciklamaya calisir. Faal akil, maddeyi hem “saf kuv-
ve”den (pure potentiality) ‘fiil’ haline getirir hem de
suretle birlesip bir mahiyet olusturma durumuna gel-
mesini saglar.?® Bu birlesme Tanr1’'nin ya da faal aklin
miidahalesiyle olur. Bu noktada nasil ki madde saf
kuvve halindeyse, mahiyet de saf kuvve halindedir;
¢iinkii madde olmadan mahiyet olamaz. Iste varhgmn
mabhiyetlerde vuku bulmasi bu maddenin fiil haline
gelip suretle birlesmesidir. Dolayisiyla saf kuvve hali-
nin (yokluk durumu) fiil haline gelmesiyle herhangi
bir mahiyetin 6rnegi, varlik sahnesine gelir. Meydana
gelen sey bir mahiyetin kemalidir (entelechy, kemal-i
evvel). Tabii Fazlur Rahman’a gore saf kuvve halinde-
ki mahiyetlerin varlig1 6ncelemesi s6z konusu bile
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olamaz. Tam tersine burada varlik mahiyeti 6nceler.
Yani, bn Sina varolan somut bir fertten baglamis, ge-
lenege uyarak onu madde ve surete ayirip felsefi bir
analize tabi tutmus,*® varhiga gelmeden 6nceki halini
diisiinerek imkdn kavramini iiretmistir. Iste bu imkdn
halinde ve kuvve durumunda bulunan mahiyetlere®!
Tanr tarafindan varhigin bahsedilmesiyle “6rneklen-
diklerini” gostermeye calismistir. Gilson, Burrell vb.
Thomist gelenege yakin isimlerin iddia ettigi gibi ibn
Sina, varolmak icin sirada bekleyen mahiyetlerden
baslamamuigstir. Mahiyetler, bir sebebin kendilerini tu-
haf bir varlik halinden alip fiil haline gec¢irmesini bek-
leyen seyler degillerdir. Ontolojik imkéan da bizim va-
rolan mevcutlardan akli bir analizle tirettigimiz bir
kavramdir. Akil, ferdi/ciiz’i bir varhgn fiil 6ncesi hali-
ni diisiiniir ve ontolojik imkdm iiretir. Bu imkén kav-
rami bizi sebeb kavramina gotiiriir.3? Yani burada zo-
runlu bir sebebin miimkiin varliklar1 zorunlu hale ge-
tirmesinden bahsediyoruz; tabii bir ihtiraz kaydiyla:
Zorunlulugu kendisinden degil bir baskasindan ol-
mak koguluyla. Iste varlik ile mahiyetin ayrilmasi
“herhangi bir seyin kendisi itibariyle zorunlu olama-
maslt ve hi¢ bir zaman imkan halini asamamas1” de-
mektir. Clinkii her zaman varlik bir seyin mahiyetine
ariz olur. Bunun tek istisnasi zat1 itibariyle zorunlu,
yani varligindan baska mahiyeti olmayan “Evvel”dir.
Herhalde bu agiklamalar aporetik olanla olmayani
ayirmak icin kafidir. Simdi de Fazlur Rahman’i da ici-
ne alan daha radikal bir kritik icin Nadir el-Bizri'ye
bakalim.

Zorunlu Varlik: el-Viiciid

ibn Sina’da varlik-mahiyet ayirimu iizerine yazanlar
hangi gelenekten gelirse gelsin, s6z konusu ayirimin
ibn Sina metafiziginin merkezine oturdugunu; ibn Si-
na’ya ait kiilli-ciiz’'f, madde-suret, fiil-kuvve gibi ana-
lizlerin tamamuiyla bu ayirima dayandigi®® ve ayirimin
sinirli Yunan metafizik diistincesini astigini ya da as-
mak {izere bu gorevi Aquinas’a devrettigini vurgular-
lar.3* Bizri, bu mezkir iddialar reddetmez, ancak ayi-
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rima gosterilen bu ihtimamin zorunlu varligin mer-
kezde oldugu varligin modalileteleri (zorunlu-miim-
kiin-imkansiz) agisindan yapilmasi gereken fenome-
nolojik bir analizi ikinci plana attigini séyler.® Yapil-
mas1 gereken birincil kaynaklara dayanan ciddi bir
hermendtik tahlildir ve ancak bu sayede mesele vuzu-
ha erdirilebilir. Ciinkii ayirim 14fzi (syntactic) boyu-
tuyla irdelenirse mahiyet varlig1 6nceler.?® Eger gayri-
lafzi (nonsyntactic) boyutuyla incelenirse ayirim ya
zihnidir®” (ki bu durumda mabhiyet varlig1 6nceler) ya
da gayrizihnidir’® (ki bu durumda da varlik mahiyeti
dnceler). Mesele boyle anlagildiginda Ibn Sina kolay-
likla varlig1 dnceleyen (asdletii’l-viiciid) metafizik bir
gelenegin baglaticisi goriilebilirken,* buna tamamen
z1t olarak -Hegel'in Mantik Bilimi ile sahikasina ula-
san- varligin yok oldugu (oblivion of being) bir gelene-
gin baslaticisi da kabul edilebilir. John Caputo’ya go-
re, Heidegger’in -onto-teolojik insadan sonra dekons-
tritksiyona tabi tuttugu- Bati metafizigini asma cabasi
dikkate alindiginda, Ibn Sina, mahiyeti 6nceleyen bir
gelenegi baslattig1 icin bu kritigin en énemli muha-
taplarindan biridir. O, ayrica Bati1 fenomenolojik gele-
neginin Aquinas’a kadar geri gotiiriilebilecegini iddia
eden Etienne Gilson’a atifta bulunarak ibn Sind’nin
mabhiyetci metafiziginin Aquinas tarafindan varlikei,
varligl onceleyen bir metafizige dontistiiriildiagini
iddia eder ve boylece Aquinas’it Heidegger’in kritigin-
den kurtarmaya calisir.*° Ancak Caputo ve Gilson var-
ligin modalitelerinin merkezde oldugu ibn Sina meta-
fizigini anlayamamaislardir; zira her ikisi de asli metin-
lere vakaf degildir. Mesele {izerine yazanlar, genellikle,
Thomist ¢gevrelerdeki bu anlayisi kritik etmek icin var-
lik-mahiyet ayirimina gereginden fazla énem verip,
ibn Sina’'nin asil séylemek istedigini gbz ard1 etmisler-
dir. Iste Bizri bu engelleri agip Ibn Sind’y1 Heideg-
ger’in kritiginden kurtarmaya calismaktadir.

Oncelikle ibn Sin4, Aristocu cevhere (ousia) indirgen-
mis metafizigi asarak el-viiciidu merkeze alan bir me-
tafizige gecmistir. Bu anlamda Aristocu ilk hareket etti-
rici artik bir cevher olmaktan ¢ikmis, varligindan bagka
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mabhiyeti olmayan zat1 itibariyle zorunlu varlik haline
gelmistir.*! Bu anlamda zat mahiyet degildir*> ve Tan-
rI'nin mahiyeti de yoktur.* Ciinkii mahiyet su ya da bu
sekilde heniiz keméale ermemis bir seye isaret eder. An-
cak vdcibii’l-viiciid mutlak anlamda kemale ermistir,
yani onda en ufak bir kuvve durumu dahi yoktur:

Zorunlu varhk saf iyiliktir (hayr-1 mahz) ve iyi
olan, her seyin arzuladigidir. Ve her sey varligi
(el-viictid) arzular. Yokluk olarak yokluk (el-
adem) arzulanmayandir, ancak o, varlik ya da
varhgin kemali tarafindan takip edilirse arzu-
lanan olur. Yani, hakikatte arzulanan varliktir.
Clinkii varlik saf iyilik ve saf kemaldir.*

Goriildiigii gibi Aristo metafiziginin merkezindeki
cevher ve arazlar, Ibn Sin&’da el-viiciid ile yer degistir-
mistir. “Asli ilke her seyin kemalini arzulamasidir, iste
bu bir tiir ontolojik agktir.”*>

Varlik (viiciid) ile varhiklar*® (mevciiddt) arasindaki
aymrmin kaybolmasi Heidegger’'in Bati metafizigine
yonelttigi en ciddi elestirilerdendir. Cevher merkezli
bir metafizik (ousiology) varlik ile varliklar arasindaki
ayimun ortadan kalkmasidir.#” Ancak ibn Sina’da
cevher, varligi boyundurugu altina alamamus; el-vii-
cud (zorunlu varlik) ile mevciidat (miimkiin varhklar)
arasindaki ayirim son derece keskin sekilde gercek-
lestirilmistir.®® Ozetle sdylemek gerekirse Bizri, Ibn
Sin&’nin bu ayirim sayesinde varhigi cevher-araz ay1-
rimu iizerinden inceleyen bir metafizigi geride birak-
tgin1 vurgulamaktadir.

Viictid mu, Mevciidd mu?

Henry Corbin, Molla Sadra’nin Islam metafiziginde
bir devrim yaptigini iddia eder. Ona gore ilk defa Sad-
ra ile Aristocu metafizik sistemin -tam anlamiyla- di-
sina gikilmigtir.*® Tabii bunun emarelerini zimnen ibn
Sind’da ya da Nasiruddin Ttsi'de gérmek miimkiin-
diir. Kendinden 6nceki donemi kritik ederek metafizi-
gin konusunu mevcilddan viictida getiren Molla Sad-
ra’dir. Bu noktada Izutsu, Ibn Sind'min Molla Sad-
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ra’nin kritiginden kurtulamadigini ve Messai gelenek
cercevesinde kaldigini belirtir.>® Bu hususta Heideg-
ger’in kritigi ile Molla Sadra’nin kritigi arasindaki ben-
zerlik dikkat gekicidir: Tbn Sina’y1 Heidegger'in kriti-
ginden kurtarma gabasi (Bizri) ile ibn Sind’nin Sad-
ra’nin kritigi dahilinde kaldig1 goriistiniin (Izutsu) ge-
listigi acgikca goriilmektedir. Izutsu'nun vurguladig
iizere Tbn Sina pek cok yerde viictidu degil mevciidu
kullanmistir. Bu minvalde meseleye baktigimizda il-
ging bir manzara vardir: Yunancada kopula gorevi go-
ren estin fiilinin mastari einai varlik anlaminda kulla-
nilir ve Arapcaya cevher seklinde terciime edilen ousi-
a ise bu einaiden tiiretilmis baska bir isimdir. Ancak
yukarida da belirtmis oldugumuz gibi Yunanlhlarda
‘varlik’ varolandan 6te bir anlam ifade etmiyordu ve
bu sebeple hem Aristo hem de Eflatun’da varhik-ma-
hiyet ayirimi ortagaglardaki gibi acgikca yapilamamis-
t1. Bu anlamda metafizik incelemenin asil nesnesinin
mevciid olmastyla ousia olmasi arasinda bir paralellik
oldugu izlenimi olugsmaktadir. Fakat ilk donem Arap-
¢a kargiliklar dikkate alindiginda ousia i¢in viiciid ve
mevciid degil; Farsca guherden tiiretilen cevher keli-
mesi kullanilmigtir. Varlik icinse bagka kelimeler kul-
lanmilmistir. Sonradan viiciid ve mevciid {iretilmis, an-
cak bu kavramlar cevherden farkli anlamlarda kulla-
nilmistir. Bunun meselenin dilsel boyutuyla alakal
oldugu asikardir; zira asil mesele kelimeler arasindaki
uyum degil kavramlar arasinda tekabiiliyettir. Fakat
Izutsu'nun da vurguladig: {izere “viictid gibi bir kav-
ram var iken, Ibn Sind'nin niye mevciidu kullandig
2”51 sorusu Molla Sadra’nin kritigi dikkate alindiginda
ciddi bir 6nem tasimaktadir.5?
Buna ek olarak Izutsu, ibn Sind’min varlig bir araz
olarak gordugilinii; fakat kesinlikle siradan bir araz
muamelesi yapmadigini, aksine ¢ok 6zel bir islev yiik-
ledigini belirtir:
Tim ‘arazlarin’ ‘viicid’u kendi zatlarinda
‘cevherlerinin viicidudur’; bunun istisnasi
olan tek ‘araz’, ‘viicid’dur. Farklilik, diger tiim
‘arazlar’in varolabilmek icin (zaten kendi bagi-
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na varolan) bir cevhere ihtiya¢ duyarken ‘vii-
cid’'un mevcud hale gelmek i¢in baska bir ‘vii-
cud’a gereksinim duymamas: gerceginden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla (viictid denen
bu 6zel ‘arazin’) bir cevherdeki ‘viicidu'nun
onun bizatihi ‘viictid’'u oldugunu yani viici-
dun, beyazligin viictida sahip olmasi gibi (ken-
dinden baska) bir ‘viicid’a sahip oldugunu
soylemek dogru degildir. Tam tersine (‘araz’-
‘viiciid’ hakkinda soylenilebilecek sey) onun
bir cevherdeki varliginin bu cevherin bizatihi
‘viicid’'u oldugudur. ‘Viicid’'un disindaki
arazlara gelince bu tiirden arazlarin ‘bir cev-
herdeki varlig1’ bu ‘arazin’ ‘viictdu’dur.®

Varlik arazinin yok olmasi, araz oldugu cevherin de
yok olmasi demektir. Bu durumda varlik ile cevheri
arasinda i¢sel ve hakiki bir iliski vardir. Izutsu’ya gore
hem varligin arazlig1 meselesi hem de varligin mabhi-
yetlerden ayrilmasi Yunan diinyasindaki metafizigi
asmugtir; fakat o, ibn Sind’nin mevciidu asarak bizati-
hi viiciidun kendisine ulagamadigini; yani Megssai ge-
lenek icerisinde kaldigini s6yler.

Ayirim hususunda tafsilath ¢alismalara imza atan bir
diger arastirmaci, Parviz Morewedge’'tir. Morewed-
ge’e gore varlik-mahiyet ayiriminin, varligin mahiyeti
yahut mabhiyetin varlig1 6ncelemesiyle alakasi yoktur.
Zaten 0Ozellikle mahiyetin varlig1 6nceledigini iddia et-
mek hem celiskili hem de yanlis sonuclar vermekte-
dir.>* Meseleyi bu acidan degil de amaci agisindan de-
gerlendirdigimizde, ayirimin aslinda kesinlikle birbi-
riyle karistirlmamasi gereken iki sahanin [kesin so-
nugclari iceren nazari metafizik (mahiyetler) ile yanila-
bilir/denenebilir empirik fizik sahas1 (varliklar)] bir-
birinden ayrilmasi tizerine kurulu oldugunu gorii-
riiz.>® Aristo’nun sistemi dahilinde arastirmamiz yal-
nizca fiilen varolan seyleri icermesine ragmen, ibn Si-
na fiilen varolmayan hatta imkansiz varliklar1 dahi
mesele edindiginden Aristo’da olmayan yeni bir yon-
tem gelistirmek durumundayd: ve bunu da varlik-ma-
hiyet ayirimi sayesinde yapmuigtir.*
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Mahiyeti varliktan ayirdigimizda su ya da bu sekilde
varolmayan bir seyden nasil bahsedebiliyor oldugu-
muz sorusuna, F. Rahman ve D. Burrell’in kiilli-i tabii
kavramindan yola ¢ikarak ¢6ziim buldugunu gormiis-
tiik. Bu anlamda bu arastirmacilarin temel meselesi
varlik ile mahiyetten hangisinin digerini onceledigi
sorunuydu. Ancak Morewedge ayirimin metodik ol-
dugunu vurgular ve mesru bir sekilde spekiilatif saha-
da inceleme yapabilmemiz i¢in daha analitik bir ¢6-
ziime ihtiyacimiz oldugunu belirtir. Yani varliktan ba-
gimsiz bir seyden konusabilmek i¢in ya da bir seyi
herhangi bir arastirmanin konusu yapabilmek icin bir
iist-dile ihtiyacimiz vardir.>” Aksi takdirde arastirma-
miz1 uygun bir zeminde yiiriitemeyiz. Buradan hare-
ketle Morewedge, varlik-mahiyet ayirimi tizerine ya-
zanlarin genellikle Arapca eserlerle sinirh kaldiklarini,
ancak Ibn Sina’nin Farsca Ddnisndme-i Aldi adh ese-
rini ihmal ettiklerini vurgular. Bu eserinde ibn Sina
“en genel anlamda varlik”>® anlaminda Farscada ko-
pulanin mastari hesti kavramini kullanir ve bu kavram
Arapcadaki viiciiddan farklidir. Ona gére hesti hem
viiciiddan hem mahiyetten daha genel iceriklidir, yani
hesti en genel kavramdir ve kaplami diger tiim kav-
ramlari asar.”® Elimizde varliktan daha genel bir kav-
ram olunca ayirimi kendine atfetme ¢eligkisine diis-
meden gerceklestirebilir, ‘varlik’ sayesinde dis diinya-
da fiilen bulunan fertler ile zihinde bulunan mahiyet-
leri birbiriyle iliskilendirebiliriz. Bu noktada zihni var-
Iiklar ‘varlik’tan en genel anlamdaki hestiden degil,
“dis diinyada bulunma” anlamindaki varliktan hare-
ketle soyutlanmaldir. Ciinkii hesti imkansiz varliklar
icin bile yiiklem olabilir, zira imkansiz varliklar dahi
zihni olmasa bile lafzi bir varliga sahiptir. Dolayisiyla
ibn Sina hesti sayesinde bir {ist-dil kurarak mesru se-
kilde iki farkli sahay1 birbirinden ayirmistir. Mesela
“insanlik (mabhiyeti) ile canlilik (mahiyeti) arasinda
ozel bir iligki vardir” dedigimizde bu 6nermeyi kura-
bilmek i¢in dis diinyada herhangi bir insan yahut can-
linin varolmasina artik gerek yoktur.
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Sonug

ibn Sin&'nin varlik-mahiyet ayirimu iizerine yapilan
tartismalar1 ele aldigimiz bu ¢alismada farkl yakla-
simlarin sebeplerini ve bazi yanlis anlamalarin ne-
denlerini bir araya getirmeye ¢alistik. Bu alandaki li-
teratiiriin oldukca genis oldugu ve cesitlilik arz ettigi
dikkat cekici hususlarin basinda geliyor. Kita felsefe-
cisi tavri ile zorunlu varh@ merkeze alarak ibn Sina’y1
Heidegger’in kritiginden kurtarmaya calisgan Nadir
el-Bizri ile analitik felsefeci tavri ile ayirimin -Hume,
Carnap, Quine gibi filozoflarin empirik/yanilabilir ve
kavramsal/zorunlu olan sahalar birbirinden ayiran
yontemlerine isaret eden- metodik bir ayirim oldu-
gunu belirten Parviz Morewedge’in yaklasimlari ara-
sindaki muazzam farkliik meselenin ne derece ayr1
yollardan ele alinabilecegini acikc¢a gosteriyor. Nadir
el-Bizri'nin Ibn Sina sonras1 Sii diinyadaki asdletii’l-
viiciid anlayisindan ciddi anlamda beslendigini ve
ibn Sina’y1 bu perspektiften okudugunu diistinmek
¢ok ug bir yorum olmaz.®® Benzer sekilde David Bur-
rell'in Fazlur Rahman’in kritigini bildigi halde biraz
zorlama gerekgelerle de olsa ibn Sina’y1 mahiyetgi bir
filozof kabul etmek konusundaki 1srarinda da Tho-
mist gelenegin etkisini gérmek ¢cok zor degildir. Bu
anlamda son derece objektif ve ihtiyath degerlendir-
melerin oldugunu reddetmeden farkli yaklagimlarda
farkli ekollerin etkisinin ¢ok ciddi oldugu agik¢a go-
riiliiyor.

Bunun disinda Ibn Sina’nin kimi mevzular1 muallak
terimlerle ifade etmesi, bazi sorunlari tam bir ¢6ziime
kavusturamamasi ve tabii ki hayatinin degisik do-
nemlerindeki farkli diisiincelerinden dolay1 metinle-
rinde celisik ifadelerin bulunmasi, arastirmacilar icin
¢ok kaygan bir zemin olusturmaktadir.

Su da bir gercek ki 6zellikle Izutsu ve F. Rahman’in
kritiklerinden sonra ibn Sin&’min her ne kadar mahi-
yeti dnceleyen bir filozof oldugu iddias: siirdiiriilse
de, varligt mantiktaki araz anlaminda bir araz kabul
ettigi yaklasimi biiyiik oranda terk edilmistir.®! Fakat
soyle bir yaklagim halen son derece mesrudur: “Mahi-
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yetlerin kaplam olarak varliktan genis olmasi Ibn Si-
nd'nin acgikca mahiyeti onceledigini gosterir. Ancak
buradaki 6nceleme mantik itibariyledir; hakikat itiba-
riyle degil.” Dolayisiyla bn Sind’nin hem varhg hem
mabhiyeti 6nceledigi birbiriyle celismeden iddia edile-
bilir. Bizim de géstermeye calistigimiz iizere, literatiir
bunun drnekleriyle doludur.
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kullanilmistir. ibn Sina’nin hem viicudu hem de mevcudu
kullanmas: tartismalarin ve yanhs anlamalarin 6nemli se-
beplerindendir. Bu ve benzeri linguistik meselelerin tarti-
sildigr tafsilath calismalar icin bkz. Shehadi, F., Metaph-
ysics in Islamic Philosophy, Delmar 1982 ve a.mlf., “Arabic
and the Concept of Being”, George Hourani (ed.), Essays
on Islamic Philosophy and Science, Albany 1975, s. 147-
157 ve Kahn, C. H., “On the Terminology for Copula and
Existence”, Walzer, R. (ed.), Greek into Arabic: Essays on
Islamic Philosophy, Oxford 1962 icinde. Ayrica ibn Si-
na’'nin Farsca biliyor olmasi ve Fars¢anin bir Hint-Avrupa
dili olup kopuladan tiiretilen hesti kavramini barindiriyor
olmasi da arastirmacilar icin ciddi problemler doguracak-
tir; bkz. Nasr, S. H., “The Significance of Persian Philo-
sophical Works in the Tradition of Islamic Philosophy”,
George Hourani (ed.), Essays on Islamic Philosophy and
Science, Albany 1975, s. 67-75 ve bu meseleyi iddiasinin
temeline yerlestiren Morewedge, a.g.m., s. 432-3.

Gayrimevcud (non-existent) seyler ancak olumsuz tasvir
edilebilir. Mutlak anlamda gayrimevcud, asla olumlu ola-
rak tasvir edilemez. Gayrimevcud soyledir, boyledir dedi-
gimizde, “su, su 6zellikler bu gayrimevcuda aittir” demis
oluruz. Bu da yok oldugu kabul edilen 6znenin varhigini
isaret eder. Yani, gayrimevcud bir 6zneye asla olumlu bir
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yiiklem atfedilemez; bkz. Rahman, a.g.m., s. 5. Ancak F.
Rahman burada ibn Sin&’nin zaman zaman bu gayrimev-
cudlardan bahsedebildigimizi belirttigini séyler; fakat on-
lardan neyi kastettiginin agik olmadigini, muhtemelen
vehmi varhiklara tekabiil ettigini (mesela Anka kusu) belir-
tir. Peki, nasil bu vehmi varliklar hakkinda olumlu 6ner-
meler kurabiliyoruz? F. Rahman’a gére bu mesele, ibn Si-
nd’yl yaniltmistir; Rahman, a.g.m., s. 6. Bu ve benzeri
onermeleri, bu vehmi varliklarin bir sekilde dis diinyayla
olan iligkileri sayesinde herhangi bir problem yasamadan
kurabiliyoruz. Ancak bu noktada Fazlur Rahman gibi dii-
stinmeyen Morewedge, Ibn Sina’nin mesela “giiniimiizde
yasayan Fransa krali” ile alakall kurdugumuz olumlu
onermelere benzer 6nermeleri kastettigini vurgular; bkz.
Morewedge, a.g.e., s. 183. Acikcas1 bu meselenin ibn Si-
nd’y1 yaniltmasiyla alakal goriis belirginlikten uzaktir.

25 Robert Wisnovsky, ibn Sina’nin varlik-mahiyet ayirmminin
sey'iyye (seylik) lizerine yapilan erken donem kelami tar-
tismalardan ciddi sekilde etkilenmis olabilecegini iddia
eder. Ancak ayirimin tamamen 9. ve 10. ylizyillardaki sey
ve mevcud tizerindeki kelami tarismalardan neset ettigi
iddiasini da elestirir. Ciinkii Wisnovsky’ye gore tamamen
Aristocu bir mesele olan sebeblilik bu tartismalarda ve ibn
Sina’'nin ayinminda ¢ok merkezi oldugundan bu yaklagim
kelami arka plani yansitmasi itibariyle son derece dogru,
ancak sebebliligi ihmal ettigi icin eksiktir. Ona gore Ibn
Sina Esari, Maturidi ve baz Sii kelamcilarin seylik mesele-
sine yaklasimiyla, Farabi ve Mutezile'nin yaklagimlarini
birlestirmistir. Ayrica Maturidi seylik kavraminin babasi-
dir (ebii seyiyye). ibn Sina'nin Buhara’da yani Maturi-
di'nin Semerkand usulii Hanefiliginin giiclii oldugu bir
yerde yetistigini diisiiniirsek ve Ismail ez-Zahid adinda
Hanefi bir alimden fikih okudugunu da goz ardi etmez-
sek, onun sey kavramiyla ge¢mis yillarinda bu cevrede ta-
nismast son derece muhtemeldir; bkz. Wisnovsky, R.,
“Notes on Avicenna'’s Concept of Thingness (shay’iyya)”,
Arabic Sciences and Philosophy, 10, 2000, s. 182-90-95.

26 Gortildigi gibi Fazlur Rahman burada varligin mantik sa-
hasi icindeki kullanimina isaret ediyor. Bu noktada he-
men Kant'in St. Anselm’e ait ontolojik argiimani redde-
derken yaptig itiraza deginmek yerinde olur. Kant varl-
g1n asla mantik sahasi disinda bir yiiklem olarak kullanila-
mayacagini, ¢linkii varhigin yiiklem oldugunda higbir se-
kilde bilgimizi artirmayacagini ve dolayisiyla tamamen ici
bos bir kavram oldugunu iddia etmisti. Yiiklem oldugun-
da tek fonksiyonunun kavramlar1 birbirine baglayan bir
kopula olmaktan 6te gitmedigini ve bundan dolayr onun
ashinda gercek bir yiiklem olmadigim belirtmisti; bkz. Biz-
ri, N., “Avicenna and Essetialism”, The Review of Metaph-
ysics, 54,2001, s. 774-775. Ayrica varligin kopulatif kullani-
minin Farabi’de de ciddi bir yer tutugunu gosteren bir de-
gerlendirme i¢in bkz. Izutsu, a.g.e., s. 80-1. Ancak bu nok-
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tada Wisnovsky, Farabi’de varhigin kopulatif kullaniminin
“sey-lik” kavramindan daha fazla bir isleve sahip oldugu-
nu belirtir. Farabi’ye gore “Zeyd adil bir kisi-dir” 6énerme-
sinde —dir baginin (kopulasinin) yerine var/mevcud kulla-
nilabilir, ancak “Zeyd adil bir kisi [olarak] mevcut[tur]”
onermesinde —dir'in yerine “sey” konulamaz; zira “Zeyd
adil bir kisi [olarak] sey[dir]” 6nermesi bir anlam tasima-
maktadir; bkz. Wisnovsky, R., “Ibn Sina ve ibn Sinaci Ge-
lenek”, Adamson, P. ve Taylor, R. C., (ed.) Islam Felsefesi-
ne Giris, trc. M. Ciineyt Kaya, istanbul 2007, s. 120.

27 Rahman, a.g.m., s. 7. F. Rahman’in ibn Sina’'min genel an-
lamda yanlis anlasildig1 iddiasi iste bu ayirimin fark edile-
memesinden kaynaklanmaktadir.

28 Rahman, a.g.m., s. 10.

29 Rahman, “Myth and Reality”, s. 9.

30 Rahman, a.g.m., s. 13.

31 Ibn Sina pek ok yerde kuvve ile imkdm aym anlamda kul-
lanmistir; bkz. Rahman, a.g.m.s. 13.

32 Izutsu, a.g.e., s. 124. ibn Sina’'nin miimkiinii, kendisine
varlik bahsedilene kadar Eflatuncu idealar adlemini andi-
ran bir yer etrafinda dolasan hayaletvari belirlenimlere
sahip seyler degillerdir; bkz. Izutsu, a.g.e., s. 123. Bu nok-
tada Rahman ve Izutsu'nun Burrell ve digerlerinin yakla-
simlarinin aksi istikamette durduklar: belirtilmelidir.

33 “Hig siiphesiz bu ayirim, islam diinyasinda ontolojik-me-
tafizik diisiinceye ilk adimdir. Tiim Islam metafizigi ayi-
rim {izerine oturur. (...) Giinlitk hayatimizda gordiigtimiiz
karsilastigimiz seyler vardirlar, ancak onlar saf varligin
kendisi olarak degil de tek tek muhtelif varliklar olarak bu-
lunurlar. (...) Onlarin paylastiklar1 nokta varolmalaridir,
yani bir nevi hepsi varliktan pay alirlar. Varoluslar onlar
birlestirirken mahiyetleri ise birbirinden ayirir. Cilinki
hem fertlerin hem de tiirlerin mahiyetleri baska baska-
dir.” (Izutsu, a.g.e., s. 86-7) Ibn Sina'min kiilliler ve cevher-
ler teorisi en iyi sekilde bu ayirim cercevesinde anlasilabi-
lir; bkz. Morewedge, a.g.e., s. 119, dn. 1, ayrica bkz. More-
wedge, a.g.m., s. 426.

34 Burrell ve John Caputo bu goriistedir.

35 Bizri, a.g.m., s. 753.

36 Yukarida bahsettigimiz {izere varligl mantiktaki siradan
bir araz gibi goriip cevhere disaridan eklenen bir araz ol-
dugunu iddia edenler bu kategoriye sokulabilir. Ayrica
basitce mahiyetin kaplam olarak varliktan genis oldugu
seklinde bir yaklasim lafzi anlamda mahiyetin varligi 6n-
celedigini gosterir. Heniiz varliga gelmemis mahiyetler
bize kolaylikla bu imkani verecektir.

37 Izutsu 1srarla ayirmin zihni oldugunu, dis diinyada ayi-
rimdan bahsedemeyecegimizi belirtir. Ama ona gore bu,
mahiyetin varligi 6ncelemesi manasina gelmez. Bu nok-
tada Izutsu, F. Rahman’la aynmi yaklasimdadir; bkz. Izutsu,
a.g.e.,s. 91 ve 97-8.
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38 Stihreverdi Ibn Sin&’nin ayiriminin dis diinyadaki varliklar
icin gecerli oldugunu diistinmiistiir. Eger varlik dis diin-
yadaki herhangi bir seye disaridan araz oluyorsa, o zaman
o sey varolmadan 6nce varolmus olur ki bu diipediiz bir
celiskidir. Izutsu Suhreverdi’nin bu yanlis degerlendirme-
sini elestirir; bkz. Izutsu, a.g.e., s. 98.

39 Sebzevari'nin degerlendirmesi i¢in bkz. Izutsu, a.g.e., s. 72.

40 Bizri, a.g.m., s. 754.

41 Morewedge, Aristo ve Ibn Sinad'nin cevher anlayiglariin
iclem olarak ayni ancak kaplam olarak farkli oldugunu
soyler. Ibn Sind’ya gore nefs basit, miicerred bir cevher
iken, Aristo nefsin cevher olmadigini séylemistir. Benzer
sekilde Aristo ilk hareket ettiricinin cevher oldugunu soy-
lerken Ibn Sina’da vdcibu'l-viiciid cevher degildir; bkz.
Morewedge, a.g.e., s. 191-5.

42 Bizri'ye gore zat asla mahiyet degildir; zati mahiyet olarak
almak mahiyeti 6nceleme iddialar1 i¢in yanls ¢cikarimlara
neden olmustur. Zatin agitk¢ca mahiyet olarak algilandigi
bir kaynak olarak Wisnowsky, Goichon’un meshur eserini
zikreder: La Distinction de I’Essence et de I’Existence D’ap-
res Ibn Sind, Paris 1937: “Mahiyetin asli karsilig1 zattir”;
bkz. Wisnovsky, a.g.m., dn. 2.

43 Bununla paralellik gosteren Aquinas’in goriisleri soyledir:
“Varlik bir fiilin adidir. Ciinkii bir sey kuvve halinde degil,
fiil halinde oldugu icin vardir. (...) O halde eger Tanri'nin
mahiyeti varligindan ayr bir seyse, mahiyeti ile varligi
arasindaki iligki kuvve ile fiilin iligkisi gibidir. Fakat Tan-
r1'da kuvve durumunun olmadigini géstermistik, ctinki o
saf fiil haldedir. Dolayisiyla Tanr’'nin mahiyeti varhgin-
dan bagka bir sey degildir.” (nkl. Netton, I. R., Allah Trans-
cendent: Studies in the Structure and Semiotics of Islamic
Philosophy, Theology, Cosmology, Londra 1989, s. 113.)

44 bn Sina’dan aktaran Bizri, a.g.m., s. 759.

45 Bizri, a.g.m., s. 763

46 das Sein ve das Seiende.

47 Aristo varlik (einai, being) ile cevher (ousia, substance) ara-
sinda keskin bir ayiim yapmay1 basaramamistir; bkz.
Morewedge, P., “The Analysis of Substance in Tusi’s Logic
and in the Ibn Sinian Tradition”, George Hourani (ed.),
Essays on Islamic Philosophy and Science, Albany 1975, s.
162.

48 Bizri'nin bu yorumlar1 daha ¢ok Heidegger’in ge¢c donemi-
ne refransladir, zaten Caputo da Heidegger-Aquinas ilig-
kisini Heidegger'in ge¢ donemine atifta bulunarak ince-
ler. Zira Varlik ve Zaman’daki Heidegger’in tiim metafi-
zik gelenege yonelttigi ‘destruktion’ ortagag felsefesini de
tlimiiyle i¢ine alan fazlasiyla radikal bir sorgulamadir.

49 Izutsu, a.g.e., s. 70.

50 Izutsu, a.g.e., s. 71.
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51 Mesela en meshur eseri Sifd’'nin [ldhiydt boliimiiniin he-
men girisinde viiciid degil mevctid kullanilip hemen ar-
dindan cevher ve araz seklinde ikiye tasnif edilmistir; bkz.
ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Metafizik, ¢ev. E. Demirli ve O.
Tiirker, Istanbul 2004, s. 7. Ibn Sina metafizigin asil konu-
sunun el-mevciid bi-ma hiive mevcild (existent qua exis-
tent; varolmasi acgisindan var) oldugunu belirtir. Ancak
Farsca eseri Ddnisndme-i Aldi’de ise bir Hint-Avrupa dili
olan Fars¢ada kopulanin mastar hali olan hestinin kulla-
nilip hemen ardindan cevher ve araz diye tasnif edilmesi
bu anlamda dikkat c¢ekicidir; bkz. Morewedge, a.g.e.,
s. 15.

52 Molla Sadra’nin takipgisi Sebzevari’nin Ibn Sina’dan yap-
t1g1 alintida onun kullandigr mevciid kelimesini viiciid
olarak nakletmesine dair vurgu icin bkz. Izutsu, a.g.e.,
s.72.

53 Ibn Sina’nin et-Ta'likarindan nakleden Molla Sadra’nin
Megd‘irinden naklen Izutsu, Islam’da Varlik Diistincesi,
trc. Ibrahim Kalin, Istanbul: 1995, s. 180.

54 Eger varlik mahiyete bir eklenti ya da araz ise su ti¢ prob-
lemle kars: karsiya kalinir: (i) kendine atifta bulunma pa-
radoksu, (ii) varhgin bir sifat (attribute) olmasi (iii) meta-
fizigin analitik dogas ile bilimin empirik dogasi arasinda-
ki farkin gézden kacirilmasi; bkz. Morewdge, a.g.m., s.
425.

55 Boyle bir yaklagimin literatiirde bagka bir 6rnegine rastla-
madik. Bu tavri ile Morewedge acikea literatiir tizerine ya-
zanlarin genel anlamda Ibn Sina’y1 yanlis anladigini be-
lirtmektedir.

56 Morewedge, a.g.m., s. 432.

57 Bu noktada Morewedge, bizim de degindigimiz F. Rah-
man’in ibn Sina’nin varhig1 sey anlaminda kullanmas: ile
mantik sahasi i¢cindeki taayyiin (instantiation) manasinda
kullanmasi arasinda yaptig1 ayirimin bir tist-dil kurmaya
yetmeyecegini belirtir; bkz. Morewedge, a.g.m., s. 432.

58 Aristo’daki to on he on.

59 Morewedge, a.g.m., s. 432.

60 Daha bariz bir 6rnek olmasi itibariyle mesela Seyyid Hiise-
yin Nasr fazla gerekce gosterme ihtiyaci duymadan ibn
Sind'nin varlig1 6nceledigini soyler; bkz. Nasr, S. H., Thre-
e Muslim Sages, Cambridge 1964. s. 26. Benzer sekilde Ian
Richard Netton da genel hatlariyla islam felsefesi ve koz-
molojisini ele aldig1 ¢alismasinda konuyla alakali iyi bir
kaynakca vermesine ragmen bizim makale boyunca ince-
ledigimiz tartigmalara fazla yer vermeden Farabi ve Ibn
Sind'nin mahiyeti 6nceledigini iddia eder; bkz. Netton,
a.g.e.,s. 114.

61 Bu sebepten burada Goichon, Owens ya da Gilson’a degil
David Burrell’e genis yer ayirdik.



